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1. Méthodologie de travail 

1.1. Rappel de la commande 

Afin dôaccompagner lôexp®rimentation des B©timents ¨ Énergie positive & Réduction Carbone, 

lôADEME a mis en place en 2017 le programme OBEC (Objectif B©timent £nergie Carbone). 

Il sôagit dôun dispositif de soutien technique et financier ¨ la r®alisation dô®tudes dô®valuation 

des impacts environnementaux des bâtiments neufs dans chaque région de France 

métropolitaine. Ce dispositif doit ainsi permettre de capitaliser un ensemble de données sur la 

base dôun nombre cons®quent dô®valuations r®alis®es conform®ment au r®f®rentiel ç £nergie 

ï Carbone ». Les 13 bureaux dô®tudes ç r®f®rents è (1 par r®gion), charg®s dôassister ou de 

réaliser ces évaluations, ont été sélectionnés durant lô®t® 2017. En parallèle, des appels à 

projet ont ®t® lanc®s par les directions r®gionales de lôADEME, afin de s®lectionner les projets 

à accompagner financièrement et techniquement pour la réalisation de ces évaluations. 

Côest ¨ lôapproche de la fin du programme et pour aider aux travaux de pr®paration de la future 

Réglementation Environnementale 2020 (RE2020) que la Direction de l'Habitat, de 

l'Urbanisme et des Paysages (DHUP), avec le soutien de lôADEME, a missionné le Cerema 

pour réaliser la synthèse nationale du programme OBEC.  

Chaque référent régional a déjà pu produire une grande quantit® dôinformations, de 

remarques, de questionnements, de résultats non encore capitalisés de manière homogène. 

Certaines de ces informations ont déjà pu être remontées à travers les réunions nationales, 

les groupes dôexpertise, les groupes de concertation, lôobservatoire de lôexp®rimentation E+C, 

etc. Le travail de synthèse réalisé par le Cerema a pour objectif de faire remonter les 

enseignements spécifiques au programme OBEC de manière homogène, et qui nôauraient pas 

®t® remont®s par dôautres canaux. 

Le travail de synthèse se déroule en deux parties et en deux temps :  

- une synthèse qualitative, réalisée à fin avril 2019, 

- une synthèse quantitative définitive pour novembre 2019. 

Ce document présente la synthèse « quantitative è, côest-à-dire différents résultats, analyses, 

enseignements techniques et chiffrés qui peuvent être tirés du programme OBEC. 

1.2. Ressources utilisées 

Pour réaliser cette synthèse, les ressources suivantes ont été utilisées :  

- les rapports intermédiaires des groupements régionaux, 

- différents tableaux ou fiches de synthèse que les groupements ont pu transmettre, 

- lôextrait de lôobservatoire E+C- au 01/08/2019. 

1.3. Rendu 

Le CSTB étant déjà missionné pour réaliser une analyse des différents indicateurs et résultats 

des projets d®pos®s sur lôobservatoire E+C-, et cette étude se focalisant, entre autres, sur les 

r®sultats du programme OBEC, nous nô®tudierons pas en d®tail les r®sultats des projets 

d®pos®s sur lôobservatoire, mais nous chercherons ¨ analyser et synth®tiser les r®sultats et 

indicateurs calculés par différents groupements et qui nôont pas été remontés dans 

lôobservatoire. 
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Le présent rapport pr®sente, en premier lieu, lô®chantillon des bâtiments étudiés, sa 

composition et les principaux résultats. Ensuite, sont analysés différents éléments tels que les 

donn®es dôentr®es (le nombre de matériaux et équipements, le taux dôincompl®tude, la part de 

données par défaut utilisée, la part des donn®es par d®faut dans lôindicateur EgesPCE), la 

comparaison entre les résultats en respectant ou adaptant le référentiel E+C- et les résultats 

des variantes ACV des projets en « conception ».  

 

1.4. Philosophie de lôACV 

Une analyse de cycle de vie de bâtiment, telle que préconisée dans le référentiel « Energie-

Carbone è prend un compte 4 contributeurs aux impacts environnementaux de lôouvrage : les 

produits de construction et équipements (PCE), les consommations dô®nergie (CE) pendant la 

vie en îuvre du b©timent, les consommations et rejets dôeau (CRE) pendant la vie en îuvre 

du bâtiment, ainsi que des consommations et émissions pendant le chantier (CH). Pour 

réaliser une analyse de cycle de vie de b©timent, il est ainsi n®cessaire dôassocier ¨ chaque 

quantité consommée ou émise parmi les éléments constitutifs des 4 contributeurs, des 

données environnementales. Ce calcul nécessite de nombreuses informations qualitatives et 

quantitatives, issues des documents du projet de bâtiment (CCTP, DOE, plans, DPGF, etc.) 

de mani¯re ¨ pouvoir associer aux quantit®s de mati¯res, dôeau, dô®nergie, etc. les donn®es 

environnementales adaptées (FDES, PEP, DES, etc.). 

De manière schématique, pour chaque contributeur : 

 

 

 

 

Les impacts de chaque contributeur (IPCE, ICE, ICRE, ICH) sont ensuite sommés pour obtenir ceux 

du bâtiment : 

 

 

 

 

  

Quantités
Données 

env.
Impacts

IPCE ICE ICH ICRE IBât
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2. Pr®sentation de lô®chantillon 

Rappel : lô®chantillon est constitu® dôop®rations qui ont été soumises volontairement aux 

diff®rents appels ¨ projets r®gionaux des Directions R®gionales de lôAdeme, et r®pondaient ¨ 

certains critères en termes de typologie, de performances énergétiques visées, de modes 

constructifs, etc. Cet ®chantillon nôest pas repr®sentatif de la construction en France.   

2.1. Les types de construction 

Grâce aux retours des différents groupements OBEC, un échantillon de 224 bâtiments aux 

résultats exploitables a pu être construit.  

 

 

Figure 1 Usages des différents bâtiments modélisés dans le programme OBEC 

Lô®chantillon est ®quilibr® entre b©timent ¨ usage r®sidentiel (48%) et b©timent ¨ usage non 

résidentiel (52%). Les b©timents dôhabitation se répartissent de manière presque équitable 

entre habitat collectif (53%) et habitat individuel (47%). Les bâtiments tertiaires sont 

principalement ¨ usage dôenseignement (45%) et de bureaux (32%). Une des particularités de 

notre ®chantillon est bien cette forte proportion de b©timents dôenseignement. Les autres 

bâtiments tertiaires sont des opérations sportives, de restauration, de santé, de commerce, 

dôindustrie, deux tribunaux, un h¹tel et un b©timent de transport-aérogare. 

 

Le tableau ci-dessous présente le nombre de bâtiments par région et par usage. Le nombre 

de bâtiments peut varier suivant les situations des différentes régions. Plusieurs causes 

peuvent être listées : la sélection des op®rations, lôabandon de certaines op®rations, les 

résultats inexploitables, les analyses non terminées, les opérations se divisant en plusieurs 

bâtiments, les données non encore transmises par les groupements, etc. 
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LOT Région 
Habitat 
collectif 

Habitat 
individuel 

Enseigne
ment 

Bureaux 
Autres 

Tertiaires 
Total 

1 Grand Est  14 1 7 1 2 25 

2 
Nouvelle 
Aquitaine 

5 7 7 3 0 22 

3 
Auvergne 
Rhône Alpes 

6 4 4 4 2 20 

4 
Bourgogne 
Franche-Comté 

0 0 1 0 0 1 

5  Bretagne 3 4 3 1 2 13 

6 
Centre-Val de 
Loire 

1 6 4 2 0 13 

7 Corse 3 6 2 2 3 16 

8 Ile-de-France 9 5 4 1 4 23 

9 Occitanie  4 5 8 3 2 22 

10 
Hauts-de-
France  

3 4 1 2 2 12 

11 Normandie  1 2 4 8 1 16 

12 Pays de la Loire 4 2 6 6 4 22 

13 PACA 4 4 2 4 5 19 
Tableau 1 Répartition des bâtiments modélisés dans OBEC par région et par usage 

 

 

Figure 2 Phase de l'opération au moment de la réalisation du calcul E+C- par les groupements 

Nous étudions les opérations pour lesquelles les groupements référents ont réalisé les études 

énergie-carbone ; il sôagit majoritairement de calculs de bâtiments réceptionnés, mais 

certaines études ont été réalisées alors que le bâtiment était en phase réalisation (39 

bâtiments) voire en phase conception pour un 1 bâtiment. Les études « énergie-carbone » ont 
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alors été réalisées avec les donn®es issues des ®tapes DCE, EXE, côest-à-dire les CCTP, 

DPGF, études et plans dôex®cutions. Pour ces derniers projets, il nôa pas ®t® possible dôavoir 

les DOE et donc les mat®riaux r®ellement mis en îuvre. 

 

2.2. Quelles analyses ont été faites ou transmises ? 

Lôobjet de cette synth¯se ®tant de pr®senter les r®sultats et indicateurs spécifiques au 

programme OBEC et qui nôont pas tous ®t® remont®s dans lôobservatoire, nous nous 

retrouvons à synthétiser des informations dont les hypothèses et méthodes de calcul peuvent 

varier entre les groupements. Il a donc été nécessaire de bien comprendre ces méthodes et 

de prendre des précautions dans lôinterpr®tation des r®sultats. Les analyses ont été faites à 

chaque fois sur des sous-®chantillons diff®rents pour sôadapter aux r®sultats disponibles. 

Pour cette synthèse, nous avons cherché à étudier les indicateurs spécifiques suivants :  

¶ le taux de complétude,  

¶ la proportion dôattribution des différentes données environnementales, 

¶ le poids carbone relatif aux différentes données environnementales, 

¶ les r®sultats dôune ACV adapt®e le cas échéant, 

¶ les résultats des variantes des projets en conception disponibles. 

Le tableau ci-dessous présente les indicateurs transmis par chaque groupement. 

Groupements 
Taux de 

complétude 
Part du nombre 
de type de DE 

Poids 
carbone par 
type de DE 

Résultat 
ŘΩǳƴŜ !/± 
adaptée 

Résultats de 
variante des 

ACV 
conceptions 

1 Grand Est Oui Oui Oui Non Oui 

2 
Nouvelle 
Aquitaine 

Oui Oui Oui Non Non 

3 
Auvergne 

Rhône Alpes 
Oui Oui Non Non Non 

4 
Bourgogne 
Franche-
Comté 

Non Non Non Non Non 

5 Bretagne Oui Oui Oui Non Non 

6 
Centre-Val 
de Loire 

Oui Oui Oui Non Oui 

7 Corse Oui Oui Oui Non Non 

8 
Ile-de-
France 

Oui Oui Oui Non Oui 

9 Occitanie Oui Oui Oui Oui Oui 

10 
Hauts-de-

France 
Oui Oui Oui Non Non 

11 Normandie Non Non Non Non Non 

12 
Pays de la 

Loire 
Oui Oui Oui Non Oui 

13 PACA Oui Oui Oui Oui Non 
Tableau 2 Indicateurs transmis par chaque groupement 
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Globalement tous les groupements ont transmis les indicateurs relatifs au taux de complétude, 

à la proportion dôattribution des diff®rentes donn®es environnementales et au poids carbone 

associé à chaque type de donnée environnementale. Seuls 2 régions ont réalisé des ACV 

« adaptées » significatives (ACV adaptées pour les projets complets). 

2.3. Quels niveaux ou résultats atteints ? 

Les niveaux et résultats présentés dans les paragraphes ci-dessous sont issus de lôextrait de 

lôobservatoire E+C- datant du 01/08/19 pour les op®rations d®pos®es sur lôobservatoire et des 

tableaux ou fiches de synthèse transmis par les groupements pour les autres opérations. 

2.3.1. Les niveaux Énergie et Carbone 

 

  Niveau Carbone [nombre] Niveau Carbone [pourcentage] 
  0 1 2 Total 0 1 2 Total 

N
iv

e
a
u
 é

n
e
rg

ie 

0 17 3 0 20 8% 1% 0% 9% 

1 22 12 0 34 10% 5% 0% 15% 

2 75 18 8 101 34% 8% 4% 45% 

3 42 13 1 56 19% 6% 0% 25% 

4 10 2 1 13 4% 1% 0% 6% 

Total 166 48 11 223 74% 22% 5% 100% 
Tableau 3 Niveaux croisés énergie-carbone des bâtiments du programme OBEC 

Le Tableau 3 présentes les niveaux atteints sur 223 bâtiments des différents groupements. La 

grande majorité des bâtiments atteint un niveau carbone C0 (74%) et un niveau énergie E2 

(45%).  

En comparaison, le Tableau 4 présente les niveaux atteint sur lôensemble des projets de 

lôobservatoire E+C-. On observe ici que le niveau le plus fréquemment atteint est équivalent 

sur la partie énergie (E2 à 63%) et est plus élevé sur la partie carbone (C1 à 62%). 

 

    Niveau Carbone [nombre] Niveau Carbone [pourcentage] 

    0 1 2 Total 0 1 2 Total 

N
iv

e
a
u
 é

n
e
rg

ie 

0 59 52 1 112 5% 5% 0% 10% 

1 58 64 5 127 5% 6% 0% 12% 

2 197 355 45 597 18% 33% 4% 55% 

3 59 107 64 230 5% 10% 6% 21% 

4 10 2 4 16 1% 0% 0% 1% 

Total 383 580 119 1082 35% 54% 11% 100% 
Tableau 4 Niveaux croisés énergie-carbone des bâtiments de l'observatoire E+C- (Extrait du 30/08/19) 

Bien que les informations disponibles ne permettent pas de conclure, il peut être noté que les 

op®rations OBEC nôavaient pas nécessairement dôobligation ou de contrainte dans lôatteinte 

dôun niveau (le label E+C- nô®tait pas un crit¯re de sélection des opérations par exemple). Par 

ailleurs, une analyse plus pr®cise des dates de r®alisation des calculs (et donc dôutilisation de 

la base de données INIES) pourrait sans doute apporter des éléments de compréhension. 

Enfin, une application plus stricte du référentiel « Energie-Carbone » et notamment de la 

méthode par rapport à la sélection des données environnementales (données spécifiques / 

données par défaut) a sans doute été plébiscitée par les groupements OBEC. 



 

10 
 

2.3.2. Les résultats : Énergie 

Lôindicateur BilanBEPOS 

 

Figure 3 Diagramme en boite du BilanBEPOS selon l'usage du bâtiment. 

 

  
Globale 

Habitat 

collectif 

Habitat 

individuel 
Bureaux Enseignement 

Autres 

Tertiaires 

Nombre de 

bâtiments 
221 56 50 36 52 27 

Minimum -94 30 27 -94 -36 -31 

1er quartile 75 106 103 78 37 82 

Médiane 107 122 116 130 70 105 

3è quartile 126 127 123 146 80 166 

Maximum 558 171 138 182 137 558 

Moyenne 103 113 109 109 55 155 

Écart-type 69 25 22 59 41 148 

Tableau 5 Statistique du BilanBEPOS selon l'usage du bâtiment. 

Les résultats du BilanBEPOS obtenus pour les bâtiments résidentiels sont resserrés variant entre 

105 et 125 kWhep/(m²SRT.an) pour 50% de lô®chantillon. Pour les b©timents tertiaires, les 

résultats sont plus variables : les bureaux ont un BilanBEPOS médian à 130 kWhep/(m²SRT.an) 

alors que les b©timents dôenseignement ont les valeurs de BilanBEPOS les plus faibles (médiane 

à 70 kWhep/(m²SRT.an)). En effet, les consommations « autres usages » sont faibles sur cet 

usage. Lôusage des autres tertiaires ®tant tr¯s variable, leur niveau BilanBEPOS lôest aussi : 

variation de 82 à 166 kWhep/(m²SRT.an) pour 50% de lô®chantillon. 
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Lôindicateur BilanBEPOS Normalisé 

Pour essayer de mieux comparer les opérations entre elles sachant quôelles ont des 

contraintes climatiques et dôusage différentes, nous avons cherché à normaliser lôindicateur 

BilanBEPOS. Pour cela, nous avons fixé des niveaux maximaux universels à partir des moyennes 

de diff®rents niveaux maximaux dôun niveau fixé (ex. moyenne des BilanBEPOS,max,1). Puis, le 

BilanBEPOS de chaque projet a été ramené, à distance proportionnelle du niveau maximal 

inférieur1.  

Nous obtenons alors le graphique suivant :  

   

Figure 4 Diagramme en boite du BilanBEPOS Normalisé selon l'usage du bâtiment. 

On observe bien que le niveau atteint est, généralement, le niveau E2. Pour les opérations 

r®sidentielles, plus de 50% de lô®chantillon se trouve dans le niveau E2. Pour les tertiaires, la 

variabilité est plus importante, les 50% médians de lô®chantillon de bureaux varient entre le 

niveau E1 et le niveau E3. Par contre les op®rations dôenseignement atteignent plus facilement 

le E3 : 50% de lô®chantillon se situe entre les niveaux E2 et E3. 

 

                                                
1 La méthode de calcul est détaillée en annexe 0. 



 

12 
 

2.3.3. Les résultats : Carbone 

Indicateur Eges 

 

Figure 5 Diagramme en boite de Eges selon l'usage du bâtiment. 

 

  
Globale 

Habitat 

collectif 

Habitat 

individuel 
Bureaux Enseignement 

Autres 

Tertiaires 

Nombre de 

bâtiments 
 221     56     50     36     52     27    

Minimum  726     726     747     966     736     866    

1er quartile  1 258     1 327     1 130     1 265     1 260     1 280    

Médiane  1 459     1 496     1 420     1 441     1 487     1 561    

3è quartile  1 756     1 813     1 738     1 659     1 680     1 828    

Maximum  4 342     3 262     3 773     2 214     3 925     4 342    

Moyenne  1 537     1 553     1 463     1 450     1 583     1 680    

Écart-type  505     411     470     294     593     732    

Tableau 6 Statistique de Eges selon l'usage du bâtiment. 



 

13 
 

La valeur m®diane de lôindicateur Eges de lô®chantillon de 221 b©timents se situe autour des 

1 500 kgeq.CO2/(m²SdP.an). Cette médiane est quasiment équivalente quel que soit lôusage du 

bâtiment. Par contre les résultats Eges sont assez variables : ils évoluent facilement de 500 kg 

eq.CO2/(m²SdP.an) entre quartile. 

Indicateur EgesPCE 

 

Figure 6 Diagramme en boite de EgesPCE selon l'usage du bâtiment. 

 

  
Globale 

Habitat 

collectif 

Habitat 

individuel 
Bureaux Enseignement 

Autres 

Tertiaires 

Nombre de 

bâtiments 
 221     56     50     36     52     27    

Minimum  499     499     569     556     622     652    

1er quartile  876     793     859     984     1 073     925    

Médiane  1 055     985     986     1 112     1 168     1 138    

3è quartile  1 222     1 087     1 059     1 360     1 420     1 422    

Maximum  3 780     2 947     2 810     1 636     3 780     3 715    

Moyenne  1 135     1 018     999     1 140     1 318     1 284    

Écart-type  458     357     323     268     566     658    

Tableau 7 Statistique de EgesPCE selon l'usage du bâtiment. 
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La valeur médiane de EgesPCE se situe autour des 1 050 kg eq. CO2/(m²SdP.an) et varie entre 

le 1er quartile et 3e quartile de 200 kg eq. CO2/(m²SdP.an) autour de cette valeur.  

Les résultats EgesPCE des bâtiments résidentiels sont plus faibles que ceux des bâtiments 

tertiaires : médiane à 985 kg eq. CO2/(m²SdP.an) contre 1 140 kg eq. CO2/(m²SdP.an) 

respectivement. 

Nous ne développerons pas davantage lôanalyse des r®sultats car le CSTB le fait dans son 

rapport dôanalyse des projets de lôobservatoire. 

 

Indicateur Eges Normalisé 

Lôindicateur Eges a été normalisé de la m°me mani¯re que pour lôindicateur BilanBEPOS. 

 

Figure 7 Diagramme en boite de Eges Normalisée selon l'usage du bâtiment. 

La médiane des valeurs Eges normalisées se situe entre les niveaux C1 et C2. Les 50% 

médians de lô®chantillon se situent entre les niveaux C0 et C1, seul lôenseignement présente 

lôensemble de son intervalle interquartile entre le niveau C1 et le niveau C2. 
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Indicateur EgesPCE Normalisé 

De la m°me mani¯re que pour lôindicateur BilanBEPOS, lôindicateur EgesPCE a été normalisé. 

 

Figure 8 Diagramme en boite de EgesPCE Normalisée selon l'usage du bâtiment. 

La médiane des valeurs EgesPCE normalisées se situe au-dessus du niveau C1. Les 50% 

médians de lô®chantillon se situent globalement au niveau C0 et pour les habitats individuels 

et les b©timents dôenseignement, lôintervalle interquartile est au niveau C0. 
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EgesPCE et Eges Normalisés 

 

Figure 9 Niveau Eges Normalisé en fonction du niveau EgesPCE normalisé à par usage de bâtiments 

Comme vu dans le paragraphe 2.3.1, la grande majorit® de lô®chantillon nôatteint pas le premier 

niveau C1. De la figure ci-dessus, on observe que le niveau C1 nôest pas atteint ¨ cause des 

r®sultats de lôindicateur EgesPCE et de la non atteinte du niveau C1 sur ce sous-indicateur.  
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3. Analyses 

3.1. LôACV et ses donn®es dôentr®es  

Attention : 
Dans tout ce paragraphe, nous regardons les données en partant des DPGF et CCTP. Or 
il peut y avoir une variabilité importante de ces documents dôune op®ration ¨ lôautre :  

- Un matériau ou équipement peut être détaillé ou non.  
Ex. une ligne pour la charpente comprenant tous les mat®riaux ¨ lôint®rieur ou 
plusieurs lignes détaillant les différents matériaux 

- Nous ne savons pas si lôop®rateur a pris en compte les équipements pour le calcul 
des indicateurs « nombre de matériaux », « taux dôincompl®tude », « Proportion du 
nombre de MDEGD è et lôç émission carbone issue des MDEGD ».  

 

3.1.1. Le nombre de matériaux à remplir 

Quelques groupements (8) ont transmis le nombre de produits et équipement de construction 

à saisir. Ce nombre correspond dans la plupart des cas au nombre de lignes des DPGF.  

 

Figure 10 Diagramme en boite du nombre de produits / équipements à saisir selon l'usage du bâtiment. 
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  Globale 
Habitat 

collectif 

Habitat 

individuel 
Bureaux Enseignement 

Autres 

Tertiaires 

Nombre de 

bâtiments 
 119     39     24     17     28     11    

Minimum  49     83     54     49     77     106    

1er quartile  123     130     94     126     147     207    

Médiane  187     221     116     167     249     254    

3è quartile  337     446     146     357     448     295    

Maximum  1 230     1 075     338     847     1 230     356    

Moyenne  274     311     129     271     356     246    

Écart-type  242     264     62     219     314     75    

Tableau 8 Statistique du nombre de produits / équipements à saisir selon l'usage du bâtiment. 

Le nombre de produits de construction à saisir est disponible pour 119 bâtiments. La valeur 

médiane vaut 187. Mais le nombre de produits de construction à saisir est très variable selon 

les projets : 50% de lô®chantillon se situe entre 123 et 337 produits à saisir, mais cela peut 

monter jusquô¨ 1230 et descendre ¨ 49 produits à saisir. Les maisons individuelles et les 

bureaux présentent un nombre de produits à saisir médian plus faible à 116 et 167 

respectivement, mais ces chiffres sont à relativiser au vu de la taille de lôéchantillon (24 

maisons individuelles et 17 bureaux). Les op®rations dôhabitat collectif et les bâtiments 

dôenseignement pr®sentent un nombre de produits à saisir médian plus important : 221 et 249 

produits de construction respectivement.  

La forte variabilité du nombre de produits à saisir pose question :  

- Pour les opérations avec un faible nombre de produits à saisir, est-ce que tous les 

produits ont bien été pris en compte ? Certains produits ont-ils été oubliés ? Les 

accessoires / éléments de pose ont-ils bien été intégrés ? Ou peut-on consid®rer quôil 

y a des opérations sobres en produits de construction ? 

- Pour les opérations avec un nombre élevé de produits ¨ saisir, est ce quôil nôy aurait 

pas des lignes avec des produits identiques qui pourraient être regroupées ?  

- Est-ce que les différences observées sont simplement liées à la variabilité dô®criture 

des DPGF et à la prise en compte ou non des équipements complets dans le nombre 

de PCE ? 

Nous retrouvons ici une remarque présentée dans le rapport de synthèse partie qualitative : la 

variabilité de la complétude des ACV entre les opérations de lôobservatoire.  
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Zoom 1 ï Dur®e dôune ®tude ACV ? 

Sans pouvoir prédire la dur®e dô®tude pour r®aliser une ACV, le nombre de produits / équipements à 

considérer peut donner une image de cette dernière.  

En effet, pour choisir une donnée envrionnementale adapt®e au produit de construction mis en îuvre 

à partir des DPGF détaillées, il est nécessaire de :  

1. Lire la ligne dans les DPGF ; 

2. Aller chercher les informations complémentaires dans les CCTP, DOE, plan é  

3. Identifier sur la base INIES les données environnementales pouvant correspondre 

4. Ouvrir les données environnementales pour vérifier les informations sur le périmètre 

couvert : 

o Pour une donnée spécifique (FDES / PEP) individuelle, rechercher le ou les modèles 

couverts, les caractérisiques du produit ou de lô®quipement (son épaisseur, sa 

résistance thermique, sa puissance, etc.) 

o Pour une donnée spécifique (FDES / PEP) collective, rechercher les « Références 

commerciales couvertes et fabricants » et les « Preuves d'aptitude à l'usage » 

o Pour une donnée par défaut (MDEGD), évaluer le périmètre couvert à partir du nom 

de la donnée par défaut, de son unité fonctionnelle ou, pour les données par défaut 

de catégories 1 et 2, les données environnementales utilisées pour réaliser cette 

donnée par défaut 

5. Effectuer une recherche complémentaire dans les documents du projet pour trouver des 

précisions manquantes 

6. Choisir et associer la donnée environnementale au produit / équipement dans le bon lot et 

sous-lot  

7. Saisir la quantité.  

 

Or il a été observé que le nombre de produit / équipement à prendre en compte est important (187 en 

valeur médiane). Ainsi avec les étapes à réaliser pour chaque produit/équipement, la durée de saisie 

dôune ACV est importante. 

 

Pour chiffrer cette durée, on peut utiliser les estimations du groupement en Pays de la Loire qui  sont 

proposées dans son document « Conduite dôune op®ration ¨ faible impact carbone- Repères 

méthodologiques » :  

- 7 jours en réalisant les métrés en phase APD 

- 5 jours en utilisant les métrés de DPGF, en phase PRO 

 

  

http://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/181130_guide_cop_bas-carbone_final.pdf
http://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/181130_guide_cop_bas-carbone_final.pdf
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Zoom 2 ï Combien de produits de construction sont n®cessaires pour estimer lôEgesPCE 

En r®gion Grand Est, il a ®t® possible dôanalyser les produits de construction les plus impactants et 

leur poids relatif par rapport la valeur EgesPCE. Ce travail a été fait sur les macro-lots gros îuvre et 

second îuvre et en ne prenant pas en compte les lots techniques qui sont ®valu®s de mani¯re diff®rente 

(lots forfaitaires ou détaillés). 

 
Figure 11 Pourcentage dôEgesPCE (sans impact des lots techniques) en fonction du nombre de matériaux pris en 

compte (du plus impactant au moins impactant) 

 
Figure 12 Nombre des produits de construction les plus impactant nécessaire pour atteindre les 80% 

d'EgesPCE(sans lots techniques) 

Selon la Figure 11, avec les 100 produits de construction les plus impactant, la valeur EgesPCE est 

atteinte ¨ 90% sur 24 des 25 b©timents. Les 80% dôEgesPCE sont en moyenne atteints avec 30 des 

produits de construction les plus impactants, mais cette valeur est très fluctuante variant de 9 à 82 

produits de constructions. 

Il serait alors peut °tre possible dô®valuer lôEgesPCE par un nombre limité de produits de construction 

en arrivant à cibler les produits de construction les plus impactants. 
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Nombre de produits et impact carbone 

Le graphique ci-dessous pr®sente les valeurs de lôindicateur EgesPCE obtenues sur les 

différents projets en fonction du nombre de produits auxquels une donnée environnementale 

a été attribuée. 

 

Figure 13 EgesPCE et le nombre de produit ayant une donnée environnementale associée. 

On pourrait sôattendre, lorsquôon augmente le nombre de matériaux saisis dans lôanalyse de 

cycle de vie, à une valeur de EgesPCE supérieure. Or, selon la Figure 13, il nôest pas possible 

de dire que la valeur de EgesPCE augmente avec le nombre de produits ayant une donnée 

environnementale attribuée.  

Cela pose alors la question de la nécessité de prendre en compte lôensemble des produits et 

équipements de construction dans une analyse de cycle de vie de bâtiment. Est-ce quôen ne 

prenant en compte que les principaux matériaux (Gros îuvre, VRD, Isolant, rev°tements é) 

il ne serait pas possible dôavoir une mod®lisation suffisante, au regard des incertitudes 

existantes, pour évaluer convenablement lôindicateur EgesPCE ?  

Pour répondre, à cette question, il serait n®cessaire de comprendre dôo½ vient cette variabilit® 

dans le nombre de matériaux pris en compte : sommes-nous bien sur une variabilité de niveau 

de détails ? Ou est-ce que cela est dû à la démultiplication des lignes de DPGF ? 
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3.1.2. Taux dôincomplétude 

Nous d®finissons le taux dôincompl®tude comme le rapport entre le nombre de produits / 

équipements pour lesquels une donnée environnementale nôa pas été attribuée (que ce soit 

une donnée spécifique ou une donnée par défaut) et le nombre total de produits / équipements 

du bâtiment (ie. le nombre de lignes des DPGF). Cette d®finition nôa pas ®t® cadrée et partagée 

en amont des études réalisées par les groupements et peut donc varier selon les groupements.  

Un des éléments qui nôa pas pu °tre pris en compte dans cet indicateur est lôutilisation ou non 

des lots forfaitaires pour les lots techniques. En effet, si un ou plusieurs lots forfaitaires sont 

utilisés, les équipements de ces lots ne sont pas pris en compte dans notre indicateur 

dôincomplétude. Il y a donc nécessairement inégalité de traitement entre les opérations.  

 

Figure 14 Diagramme en boite du pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie. 

  
Globale 

Habitat 

collectif 

Habitat 

individuel 
Bureaux Enseignement 

Autres 

Tertiaires 

Nombre de 

bâtiments 
 181     50  39   26    43    23    

Minimum 0% 2% 0% 8% 5% 6% 

1er quartile 18% 20% 14% 18% 21% 21% 

Médiane 24% 28% 20% 21% 28% 24% 

3è quartile 31% 36% 25% 26% 36% 29% 

Maximum 79% 79% 36% 43% 56% 59% 

Moyenne 25% 29% 19% 22% 28% 26% 

Écart-type 12% 16% 9% 8% 11% 12% 

Tableau 9 Statistiques du pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie selon 

l'usage. 
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Le pourcentage médian de produits / équipements sans donnée environnementale saisie pour 

lôensemble des usages est ®gal ¨ 24% et 50% de lô®chantillon (sur un total de 181 opérations) 

présente un pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie 

compris entre 18% et 31%. Quel que soit lôusage, le pourcentage de produits / équipements 

sans donnée environnementale saisie varie peu : la médiane évolue de 20% pour lôhabitat 

individuel ¨ 28% pour lôhabitat collectif et lôenseignement.  

On peut donc considérer que, globalement, ¼ des produits / équipements ne se sont pas 

vus attribuer de données environnementales. 

  

Figure 15 Diagramme en boite du pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie 

selon la région. 
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Grand Est  24 21% 29% 32% 40% 68% 36% 13% 

Nouvelle Aquitaine 18 9% 21% 31% 41% 54% 30% 13% 

Auvergne Rhône Alpes 19 9% 20% 24% 29% 41% 25% 8% 

 Bretagne 7 2% 5% 17% 47% 79% 29% 30% 

Centre-Val de Loire 10 0% 12% 16% 23% 31% 17% 9% 

Corse 16 16% 20% 25% 28% 42% 25% 7% 

Ile-de-France 20 2% 15% 19% 25% 38% 18% 10% 

Occitanie  22 12% 18% 24% 31% 56% 26% 10% 

Hauts-de-France  7 16% 21% 24% 25% 28% 23% 4% 

Pays de la Loire 23 3% 18% 23% 31% 44% 24% 12% 

PACA 16 14% 17% 21% 26% 30% 21% 5% 

Tableau 10 Statistique du pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie selon la 
région  
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En comparant les différentes régions, sans oublier que les échantillons sont faibles, le 

pourcentage de produits/équipements sans donnée environnementale attribuée est assez 

équivalent, à lôexception des op®rations de Bretagne o½ lôindicateur pr®sente une tr¯s grande 

variabilité. 

Zoom 3 ï Pourquoi une donnée environnementale nôest pas attribu® ¨ un mat®riau ? 

En région Corse, Occitanie et PACA, le groupement a distingué pour chaque produit la cause de non 

attribution dôune donn®e environnementale :  

¶ Par insuffisance dôinformation de description du produit dans les documents du projet 

¶ Par inexistance de donnée environnementale dans la base INIES 

  
Figure 16 Cause de la non attribution de données environnementales aux produits 

  

Description 

insuffisante du produit 

Inexistence de la donnée 

environnementale sur INIES 

Nombre de bâtiments  53     53  

Minimum 0% 23% 

1er quartile 25% 56% 

Médiane 35% 65% 

3è quartile 44% 75% 

Maximum 77% 100% 

Moyenne 34% 66% 

Écart-type 18% 18% 
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Dans la majorité des cas, la non attribuation de la donnée environnementale a été causée par un 

manque de donnée environnemementale disponible dans la base Inies : valeure médiane à 65% 

Cependant, pour de nombreux produits / équipements, la description nô®tait pas suffisante pour 

attribuer une donnée environnementale.  

 

Ces deux explications sont à relativiser :  

- La base INIES a fortement évolué durant lôexp®rimentation et le nombre de donn®es 

environnementales disponibles a augmenté en particulier pour les données par défaut ; 

- Les opérations ont été choisies après que lôensemble des ®tudes a été réalisé. Les équipes des 

opérations nôavaient donc pas int®gr® les besoins de description des produits nécessaires à 

lôACV. Sur des nouveaux projets, un travail de description des produits pourra être fait. 

 

 

Zoom 4 ï Quels sont les matériaux de construction pour lesquels il nôa pas ®t® possible dôattribuer 

une donnée environnementale ?  

Le groupement de la région Grand Est a réalisé une synthèse des matériaux non saisis, sur les lots 

(hors lots techniques) présentant les taux dôincompl®tude les plus importants.  

Pour les op®rations OBEC du Grand Est, les lots pr®sentant les taux dôincompl®tudes les plus 

importants sont :  

1- Lot 1 : VRD 

2- Lot 4 : Couverture étanchéité 

3- Lot  5 Cloissonnement/ doublage 

4- Lot 6 : Façade et menuiserie 

Pour ces quatres lots, les principaux mat®riaux nôayant pas de données envrionnementales 

attribuables à la période de réalisation des ACV sont les suivants :  

 

Lot Matériaux 
Donnée environnementale disponible 

sur la base en Inies en date du 17/09/19 

1 

VRD 

bouche dô®gout  disponible 

limiteur de débit  non disponible 

siphon de sol  disponible 

marquage au sol  non disponible 

s®parateur dôhydrocarbure  non disponible 

fosse de relevage  non disponible 

muret de soutènement en L  Disponible 

4 

Couverture 

étanchéité 

éléments de zinguerie ~ disponible 

lanterneau  disponible 

étanchéité bitumineuse  disponible 

dauphin en fonte  non disponible 

trop plein  non disponible 

5 

Cloisonnement 

doublage 

planche Médium  non disponible 

colle pour plaque de plâtre  non disponible 

trappe dôacc¯s  disponible grâce à une FDES collective 

placard coulissant  non disponible 

baguette de finition  non disponible 



 

26 
 

6 

Façade et 

menuiserie 

brise soleil orientable disponible 

poignée, fenêtre de toit  disponible 

porte de garage  disponible 

 

Sur cet échantillon, on observe que : 

- soit les matériaux non trouvés sont, a priori, à faible impact carbone (ex : baguette de 

finition), 

- soit la donn®e environnementale est aujourdôhui disponible. Le nombre de r®f®rences 

couvertes par la base INIES a augmenté. 

 

 

 

 

3.1.3. Proportion du nombre de MDEGD utilisés 

  

Figure 17 Diagramme en boite du pourcentage de MDEGD utilisés selon l'usage du bâtiment. 

  Globale 
Habitat 

collectif 

Habitat 

individuel 
Bureaux Enseignement 

Autres 

Tertiaires 

Nombre de 

bâtiments 
 189     51     41     27     45     25    

Minimum 16% 23% 16% 23% 29% 30% 

1er quartile 52% 56% 49% 41% 58% 57% 

Médiane 64% 67% 62% 59% 65% 64% 

3è quartile 74% 75% 73% 67% 72% 76% 

Maximum 100% 95% 88% 86% 96% 94% 

Moyenne 62% 64% 58% 55% 65% 63% 

Écart-type 17% 16% 19% 17% 13% 17% 

Tableau 11 Statistique du pourcentage de MDEGD utilisés selon l'usage du bâtiment. 
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Le pourcentage de MDEGD utilisés varie pour 50% de lô®chantillon (sur un total de 189 

opérations) entre 52% et 74% parmi lôensemble des donn®es environnementales attribu®es. 

La valeur médiane se situe à 64%. Ce niveau est important : plus de 50% des produits / 

équipements dans chacun des projets de bâtiment modélisé ont été associés à une donnée 

environnementale par défaut, à priori surévaluée.  

Comme pour le taux dôincompl®tude, deux principales causes peuvent expliquer lôutilisation 

importante de MDEGD :  

- Les documents du projet ne permettent pas de décrire assez précisément le produit 

pour lui associer une donnée spécifique 

Ex : la marque et le modèle ne sont pas connus ou les informations pour vérifier les 

preuves dôaptitude ¨ lôusage2 ne sont pas disponibles  

- Aucune donnée environnementale spécifique (FDES, PEP) nôexiste dans la base 

INIES pour le produit et les configurateurs nôont pas permis de pallier cette non 

disponibilité de donnée environnementale spécifique. 

Lôutilisation de MDEGD varie peu selon lôusage du b©timent : la médiane du pourcentage de 

MDGED attribués varie entre 59% pour les Bureaux et 67% pour les logements collectifs. Par 

contre, le pourcentage MDEGD varie davantage selon la région : les médianes vont de 48% 

en Auvergne Rhône-Alpes ¨ 79% en Grand Est. Cette variabilit® permet dôillustrer les 

différences de méthodologie entre les différents groupements, à toutefois modérer en fonction 

des dates de réalisation des calculs (évolution de la base INIES par exemple).  

 

Figure 18 Diagramme en boite du pourcentage de MDEGD utilisés selon la région. 

                                                
2 Ce champ présent dans la FDES/PEP précise les caractéristiques que doivent satisfaire les produits 
pour être couvert par la FDES/PEP 
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Grand Est  24 70% 75% 79% 84% 96% 81% 7% 

Nouvelle Aquitaine 18 16% 53% 60% 66% 72% 55% 17% 

Auvergne Rhône Alpes 19 36% 39% 48% 65% 72% 51% 13% 

 Bretagne 12 23% 39% 59% 65% 79% 53% 18% 

Centre-Val de Loire 13 32% 55% 70% 81% 88% 67% 16% 

Corse 15 28% 42% 57% 66% 83% 55% 17% 

Ile-de-France 23 51% 61% 70% 75% 86% 69% 9% 

Occitanie  19 50% 62% 65% 70% 75% 65% 7% 

Hauts-de-France  7 31% 58% 66% 73% 84% 63% 18% 

Pays de la Loire 23 23% 41% 53% 58% 75% 50% 13% 

PACA 16 24% 47% 66% 76% 90% 61% 19% 
Tableau 12 Statistique du pourcentage de MDEGD utilisé selon la région. 

 

 

Zoom 5 ï FDES/PEP individuels ou collectifs ? 

 

 

 

  

FDES /PEP 

individuel  

FDES/PEP 

collectif 

Nombre 

dôop®rations 
 78     78    

Minimum 0% 0% 

1er quartile 7% 14% 

Médiane 12% 21% 

3è quartile 17% 32% 

Maximum 77% 58% 

Moyenne 14% 23% 

Écart-type 12% 13% 

 

 

 

 

Figure 19 Statistique du nombre de donnée environnementales spécifiques individuelles ou collectives sur le 
nombre de données environnementale attrbuées. 
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Nous présentons ci-dessus, sur un sous échantillon de 78 opérations, le pourcentage de données 

environnementales spécifiques (FDES/PEP) individuelles ou collectives3 utilisées.. 

Une plus grande proportion de FDES/PEP collectifs est attribuée par rapport aux FDES/PEP 

individuels : la valeure médiane est de 21% pour les FDES/PEP collectifs contre 12% pour les 

FDES/PEP individuels. 

 

Ce résultat nôest pas surprenant car les données environnementales collectives sont plus faciles à 

utiliser puisquôelles regroupent un grand nombre de matériaux et sont même utilisées dans certains 

cas comme des données génériques.  

Ex : « Chaussée en enrobé bitumineux à chaud représentative du marché français (v.1.2) » ; 

« Charpente traditionnelle 100% résineux complexe fabriquée en France (v.1.2) » 

 

Rappel :  

¶ Pour utiliser une donnée environnementale (FDES/PEP) collective, il est nécessaire de 

v®rifier que lôunit® fonctionnelle, les références commerciales couvertes et fabricants et 

preuves d'aptitude à l'usage sont bien adapt®es au produit ou ¨ lô®quipement mis en îuvre.. 

¶ Pour utiliser une donnée environnementale (FDES/PEP) individuelle, il est nécessaire de 

vérifier que la marque et le modèle du produit sont indentiques à ceux de la donnée 

environnementale. 

 

 

 

 

Zoom 6 ï FDES/PEP individuels ou collectifs ou configurateurs 

 
Figure 20 Pourcentage de donnée environnementale utilisée par bâtiment (ordonnée par usage et date de 

réalisation de l'ACV) 

                                                
3 Les FDES issues des configurateurs sont considérées comme des FDES collectives dans ce 
paragraphe. 






























