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1.1

Afin dédaccompagner | 6ex p &neigimpositiveast RédustionCarisoneB ©t i me n
| 6ADEME a mis en place en 2017 | e programme OBEC

1 s 0 adispositif de soutien techniqueetf i nanci er ° |l a r®alisation
des impacts environnementaux des béatiments neufs dans chaque région de France
métropolitaine. Ce dispositif doit ainsi permettre de capitaliser un ensemble de données sur la

base débun nombre cons®quent dé®valuations r ®alis
i Carbone ». Les13bureaux do6®tudes ¢ r ®f ®rents e (1 par r®

réaliser ces évaluations, ont été sélectionnésd ur ant |.&E®pa@lleld @es Appels a

projet ont ®t ® | anc®s par | es directions g ®giona
a accompagner financiérement et techniguement pour la réalisation de ces évaluations.

Cbest ° | 6approche de Il a fin du progr amiutare et pou
Réglementation Environnementale 2020 (RE2020) que la Direction de ['Habitat, de

'Urbanisme etdesPay sages ( DHUP) , a WREME, la enissoné e Cazema de | 6

pour réaliser la synthése nationale du programme OBEC.

Chaque référent régional a déja p u produire une grande quanti-t
remarques, de questionnements, de résultats non encore capitalisés de maniére homogéne.

Certaines de ces informations ont déja pu étre remontées a travers les réunions nationales,

l es groupes dbexpertise, | es groupes deE#pncerta
etc. Le travail de synthése réalisé par le Cerema a pour objectif de faire remonter les
enseignements spécifiques au programme OBEC de maniére homogéne, e t  gauraientpés

®t ® remont ®s par ddédautres canaux.

Le travail de syntheése se déroule en deux parties et en deux temps :

- une synthése gqualitative, réalisée a fin avril 2019,
- une synthese quantitative définitive pour novembre 2019.

Ce document présente la synthése « quantitative € ,  caédieedifférents résultats, analyses,
enseignements techniques et chiffrés qui peuvent étre tirés du programme OBEC.

1.2.
Pour réaliser cette synthése, les ressources suivantes ont été utilisées :

- les rapports intermédiaires des groupements régionaux,
- différents tableaux ou fiches de synthése que les groupements ont pu transmettre,
- bextrait de | GaoWlOF20MWat oi re E+C

1.3.

Le CSTB étant déja missionné pour réaliser une analyse des différents indicateurs et résultats

des projetsd ®p o s ®s s ur EHCo dt setterétude seofacalisant, entre autres, sur les
r®sultats du programme OBEC, nous n deBtprojets er on s
d®pos®s sur | 6observatoire, mai s nous chercherort
indicateurs calculés par différents groupements e t g ui pas été®d remontés dans

| 6observatoire.



Le présent rapport pr ®s ent e, en pr emi aees bdtimemts étudiésp &ac hant i |
composition et les principaux résultats. Ensuite, sont analysés différents éléments tels que les
donn®es dlémomhbrad®raatériaux et équipements, | e t aux doéincompl ®t u
données par défaut utilisée, |l a part des donn®es parpcegd@f aut d
comparaison entre les résultats en respectant ou adaptant le référentiel E+C- et les résultats

des variantes ACV des projets en « conception ».

14. Phil osophi e de | 6ACV

Une analyse de cycle de vie de batiment, telle que préconisée dans le référentiel « Energie-
Carboneé prend un compte 4 contributeurs aubks i mpact

produits de construction et équipements (PCE), | es cons omma(Ck)pendantidd ®ner g
vie en Tuvre du boti ment, | dGRE)peemsdamma tliao rvs ee te nr
du batiment, ainsi que des consommations et émissions pendant le chantier (CH). Pour

réal i ser une analyse de cycle de vie de bOti ment,

guantité consommeée ou émise parmi les éléments constitutifs des 4 contributeurs, des

données environnementales. Ce calcul nécessite de nombreuses informations qualitatives et

guantitatives, issues des documents du projet de batiment (CCTP, DOE, plans, DPGF, etc.)

de mani re 7 pouvoir associer aux quantit®s de I
environnementales adaptées (FDES, PEP, DES, etc.).

De maniére schématique, pour chaque contributeur :

Données ]
env. I

Les impacts de chaque contributeur (Ipcg, Ice, Icre, IcH) SONt ensuite sommeés pour obtenir ceux
du batiment :

OLIOLOLOLO




2. Pr®sentation de | 6®chantill on

Rappel: | 6 ®chanti |l |l on est quiocont®tisdumises voldntaipe@®entadux o n s

di ff®rents appels ° projets r®gionaux des Direct
certains criteres en termes de typologie, de performances énergétiques visées, de modes
constructifs,etc. Cet ®c hant i | |eotatfde & eosstructmraen Franeep r ® s

2.1. Les types de construction

Grace aux retours des différents groupements OBEC, un échantillon de 224 batiments aux
résultats exploitables a pu étre construit.

Industrie Tribunal

Commerce 5 Hébergement
3 -\ / 2 1
Santé Transport - aérogare

1

Habitat individuel
50

Bureaux
37

Figure 1 Usages des différents batiments modélisés dans le programme OBEC

Lé6®chantillon est ®quilibr® entre bOti meont =~ US:
résidentiel ( 5 2 %) . Les bOt i mengartissedtdd radmiere @rasque équitable
entre habitat collectif (53%) et habitat individuel (47%). Les béatiments tertiaires sont
principalement ° wusage doensei dJnedesgarticulatitdssléds) et d
notre ®chantillon est bien cette f orlLeseautrpsr opor t i
batiments tertiaires sont des opérations sportives, de restauration, de santé, de commerce,
doéindustri e, deux tribunaux, -aérogardht t e | et un bOt i

Le tableau ci-dessous présente le nombre de batiments par région et par usage. Le nombre

de batiments peut varier suivant les situations des différentes régions. Plusieurs causes

peuvent étre listées: la sélection des op®r ati ons, | 6abandon de ce
résultats inexploitables, les analyses non terminées, les opérations se divisant en plusieurs

batiments, les données non encore transmises par les groupements, etc.



LOT Région Hab|ta_t . H:_:\t?ltat Enseigne Bureaux Au_tre_zs Total
collectif | individuel ment Tertiaires
1 |Grand Est 14 1 7 1 2 25
Nouvelle
2 | Aguitaine S ! ! 3 0 22
Auvergne 6 4 4 4 2 20
3 |Rhbne Alps
Bourgogne ] 0 0 1 0 0 1
4 | FrancheComté
5 | Bretagne 3 4 3 1 2 13
Ce_ntreVaI de 1 6 4 5 0 13
6 |Loire
7 |Corse 3 6 2 2 3 16
8 |lle-de-France 9 5 4 1 4 23
9 | Occitanie 4 5 8 3 2 22
Hautsde-
10 |France 3 4 1 2 2 12
11 | Normandie 1 2 4 8 1 16
12 | Pays de la Loir 4 2 6 6 4 22
13 |PACA 4 4 2 4 5 19

Tableau 1 Répartition des batiments modélisés dans OBEC par région et par usage

Conception

Figure 2 Phase de I'opération au moment de la réalisation du calcul E+C- par les groupements

Nous étudions les opérations pour lesquelles les groupements référents ont réalisé les études
énergie-carbone ; il sbagit ma j or det E@timergsnrécedtionndse masal cul s
certaines études ont été réalisées alors que le batiment était en phase réalisation (39
batiments) voire en phase conception pour un 1 batiment. Les études « énergie-carbone » ont
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alors été réalisées avec lesdonn®es i ssues des ®t ap-direleDITER, EXE,
DPGF, études et plans d 6 e x ® s.Pdui cesrdernierspr oj et s, il nda pas ®t ®
lesDOEet donc | es mat®riaux. r®el |l ement mis en Tuvr

2.2. Quelles analyses ont été faites ou transmises ?

L6éobj et de cette synth se ®tant d spécffiquéssaa nt er I
programme OBEC et toupuRit ®n roenmionp ®s dans |l 6observa
retrouvons a synthétiser des informations dont les hypothéses et méthodes de calcul peuvent
varier entre les groupements. Il a donc été nécessaire de bien comprendre ces méthodes et
de prendre des précautonsdans | 6i nt er pr ®tLastanalyses omteete faite®s ul t at s
chaque foissurdessous-®c hant i I | ons di ff ®rents pour sb6badapt

Pour cette synthése, nous avons cherché a étudier les indicateurs spécifiques suivants :

1 le taux de complétude,

71 laproportiond 6 at t rdeskifférentesrdonnées environnementales,
1 le poids carbone relatif aux différentes données environnementales,

T les r®sultats dedecaséchdadV adapt ®

1 les résultats des variantes des projets en conception disponibles.

Le tableau ci-dessous présente les indicateurs transmis par chaque groupement.
Résultats de

Poids Résultat ;
variante des

Groupements complétude  de type de DE carbone par R Qdzy S ACVY

type de DE adaptee conceptions

Taux de Part du nombre

Grand Est Oui Oui Oui Oui
Nouye_lle Oui Oui Oui Non Non
Aquitaine
Auvergne . .
Rhéne Alpes Oui Oui Non Non Non
Bourgogne
Franche Non Non Non Non Non
Comté
Bretagne Oui Oui Oui Non Non
CRMIEYEL oui oui Oui Non oui
de Loire
Corse Oui Oui Oui Non Non
IEalz oui oui oui Non oui
France
Occitanie Oui Oui Oui Oui Oui
e Oui Oui Oui Non Non
France
Normandie Non Non Non Non Non
FES CEIE oui oui oui Non oui
Loire
PACA Oui Oui Oui Oui Non

Tableau 2 Indicateurs transmis par chaque groupement



Globalement tous les groupements ont transmis les indicateurs relatifs au taux de complétude,

ala proportion

déattri

buti on

des

chul goils®arlgonet e s

associé a chaque type de donnée environnementale. Seuls 2 régions ont réalisé des ACV
« adaptées » significatives (ACV adaptées pour les projets complets).

2.3.

Les niveaux et résultats présentés dans les paragraphesci-d e s s o u s
| 6obser vadatart EFdL 01/ 08/ 19
tableaux ou fiches de synthése transmis par les groupements pour les autres opérations.

pour

sont

i ssus

dor

de

es op®rations

2.3.1.
Niveau Carbong¢nombre] Niveau Carbongpourcentage]
0 1 2 Total 0 1 2 Total
o| O 17 3 0 20 8% 1% 0% 9%
21 22| 12 0 34| 10% 5% 0% 15%
G| 2 75 18 8 101 34% 8% 4%| 45%
§ 3 42 13 1 56| 19% 6% 0%| 25%
% 4 10 2 1 13 4% 1% 0% 6%
Total 166 48 11 223 74%| 22% 5%| 100%

Tableau 3 Niveaux croisés énergie-carbone des batiments du programme OBEC

Le Tableau 3 présentes les niveaux atteints sur 223 batiments des différents groupements. La
grande majorité des batiments atteint un niveau carbone CO (74%) et un niveau énergie E2

(45%).

En comparaison, le Tableau 4 présente les niveaux atteint sur | 6 ensembl e des
| 6 obser v atOn dbseese il gUE le niveau le plus fréquemment atteint est équivalent
sur la partie énergie (E2 a 63%) et est plus élevé sur la partie carbone (C1 a 62%).

Niveau Carbongnombre] Niveau Carbongpourcentage]

0 1 2 Total 0 1 2 Total
o 0 59 52 1 112 5% 5% 0% 10%
S 1 58| 64 5| 127| 5% 6% 0% 12%
& 2 197 355 45 597| 18%| 33% 4%| 55%
§ 3 59| 107 64 230 5%| 10% 6%| 21%
% 4 10 2 4 16 1% 0% 0% 1%
Total| 383| 580 119| 1082| 35%| 54%| 11%| 100%

Tableau 4 Niveaux croisés énergie-carbone des batiments de I'observatoire E+C- (Extrait du 30/08/19)

Bien que les informations disponibles ne permettent pas de conclure, il peut étre noté que les
éDtBoRsécasbagemant d 6 ob | i gat i on

op®rati ons

doéun nlelabel&tC-n 6 ®t ai t
analyse pl
la base de données INIES) pourrait sans doute apporter des éléments de compréhension.
Enfin, une application plus stricte du référentiel « Energie-Carbone » et notamment de la
méthode par rapport a la sélection des données environnementales (données spécifiques /
données par défaut) a sans doute été plébiscitée par les groupements OBEC.

aill eur s,

une

ou

pro

de contrai

peales sélection des apérations par exemple). Par
pr ®ci se

us

des

dat es
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2.3.2. Les résultats : Energie

L odicateur Bilangeros

250 7

200 A

150 4

100 A

Bilan BEPOS [kWhep/m?3.an]
[ ¥, ]
(=]

-50 -

M Habitat collectif

B Enseignement

++i+

O Habitat individuel B Bureaux

O Autres Tertiai

res

Figure 3 Diagramme en boite du Bilanseros selon l'usage du batiment.

Globale Habitat Autres
individuel Tertiaires

Nombre de

e 221 56 50 36 52 27
batiments
Minimum -94 30 27 -94 -36 -31
1¢" quartile 75 106 103 78 37 82
Médiane 107 122 116 130 70 105
3¢ quartile 126 127 123 146 80 166
Maximum 558 171 138 182 137 558
Moyenne 103 113 109 109 55 155
Ecart-type 69 25 22 59 41 148

Tableau 5 Statistique du Bilanseros selon 'usage du batiment.

Les résultats du Bilangeros obtenus pour les batiments résidentiels sont resserrés variant entre
6®chantil

50%

de

on.

Pour

105 et 125 kWhep/(m2Sgr.an) p o u r

résultats sont plus variables : les bureaux ont un Bilangepros médian & 130 kWhep/(m2Sgr.an)
b©t i me n vakursddé Rilanse@d lap plues faibles {médiane
a 70 kWhep/(m2Sgr.an)). En effet, les consommations « autres usages » sont faibles sur cet

al

or s

usage.

que

| es

Léusage
variation de 82 a 166 kWhep/(m2Sgr.an)p o u r

des

autres

terti
50% de.

a i BilangepofRit Gaenstt : tau sss iv
6®chantill

on

10

es



L 6i n diBdaagtres Waormalisé

Pour essayer de mieux comparer les opérations entre elles sachant qudell es
contraintesc | i mat i gq u e sdiffeeentesdndous svarg eherché a normaliser| 6i ndi cat e ul
Bilangeros. Pour cela, nous avons fixé des niveaux maximaux universels a partir des moyennes

de di ff®rents niveau fixé (@amiyenaeweas Bithlstbdd maxh).i Puis & u

Bilangeros de chaque projet a été ramené, a distance proportionnelle du niveau maximal

inférieur?.

Nous obtenons alors le graphique suivant :

Bilan BEPOS NORMALISE [-]

B Habitat collectif [ Habitat individuel B Bureaux

B Enseignement [ Autres Tertiaires

Figure 4 Diagramme en boite du Bilanseros Normalisé selon l'usage du batiment.

On observe bien que le niveau atteint est, généralement, le niveau E2. Pour les opérations

r®si dentiell es, p | u setrduze d&an@ Ronivccau E2. BaRrdds entidirds,lla o n
variabilité est plus importante, les 50% médiansde | 6 ®c hant i |l |l on dde bur eat
niveauEletleniveauE3. Par contre | es op®rations dbdenseig
leE3:50%d e | 6 ®c $easitua antlelles miveaux E2 et E3.

1 La méthode de calcul est détaillée en annexe 0.
11



2.3.3. Les résultats ;: Carbone

Indicateur Eges

2200 A

2000 A

1800 -

1600 A

1400

Eges [kg o, CO;/m?]

1200 A

1000 ~

800 7

600 -

B Habitat collectif [0 Habitat individuel

H Bureaux H Enseignement
[ Autres Tertiaires

Figure 5 Diagramme en boite de Eges selon l'usage du batiment.

Globale Habitat Autres
individuel Tertiaires

Nombre de 221 56 50 36 52 27
batiments

Minimum 726 726 747 966 736 866
1¢ quartile 1258 1327 1130 1265 1260 1280
Médiane 1459 1496 1420 1441 1487 1561
3¢ quartile 1756 1813 1738 1 659 1680 1828
Maximum 4 342 3262 3773 2214 3925 4 342
Moyenne 1537 1553 1463 1450 1583 1680
Ecart-type 505 411 470 294 593 732

Tableau 6 Statistique de Eges selon l'usage du batiment.

12




la valeur m®di antgesde | 6 ®ontdaoat ebon de 221 boOti me
1 500 kgeq.CO2/(m2sgp.an). Cette médiane est quasiment équivalente quelques oi t | dusage
batiment. Par contre les résultats Eges sont assez variables : ils évoluent facilement de 500 kg
e(d.CO2/(m2SdP.an) entre quatrtile.
Indicateur Egespce
1800
1600 A
1400 A
£ X
o
w1200 A
g
2
U 1000 4
(=8
w
w
[T
w
300 ~
600 - -
400 -
B Habitat collectif [ Habitat individuel B Bureaux
B Enseignement [ Autres Tertiaires
Figure 6 Diagramme en boite de Egespce selon l'usage du batiment.
Habitat Autres
Nombre de 221 56 50 36 52 27
batiments
Minimum 499 499 569 556 622 652
1er quartile 876 793 859 984 1073 925
Médiane 1055 985 986 1112 1168 1138
3¢ quartile 1222 1087 1059 1 360 1420 1422
Maximum 3780 2947 2810 1636 3780 3715
Moyenne 1135 1018 999 1140 1318 1284
Ecart-type 458 357 323 268 566 658

Tableau 7 Statistique de Egespce selon l'usage du batiment.

13



La valeur médiane de Egesece se situe autour des 1 050 kg eq. CO2/(m2SdP.an) et varie entre
le 1°" quartile et 3¢ quartile de 200 kg eq. CO./(m2SdP.an) autour de cette valeur.

Les résultats Egespce des batiments résidentiels sont plus faibles que ceux des béatiments
tertiaires : médiane a 985 kg eq. CO./(m2SdP.an) contre 1 140 kg eq. CO./(m2SdP.an)

respectivement.

Nous ne développeronspasdavant age | 6danalcybk€STd edait dassonl t at s
rapport démajetsldeylséeo bdseer vat oi r e.

Indicateur Eges Normalisé

L6i ndi Egestaeété normaliséede | a m° me mani r e Rjlangpospour | 0i
~L
R
™
£ Eges|{max 1
L R - S N 1 e g S - —— s
=]
=
v
o)
="}
Ll
Eges max 2

B Habitat collectif O Habitat individuel

E Bureaux H Enseignement

O Autres Tertiaires

Figure 7 Diagramme en boite de Eges Normalisée selon l'usage du batiment.

La médiane des valeurs Eges normalisées se situe entre les niveaux C1l et C2. Les 50%
médiansd e | 6 ®c heaituént ehtie eemniveaux CO et C1 , s e seignerhedtepnésente
| 6ensembl e de son ienre¢lenveaa Cletleriveau €@ quartil e

14



Indicateur Egespce Normalisé
De | a m°me mani r e Bilangpop 0 U 0 i InEBhesa-gatét adrnealisé.

Eges PCE normalisé [-]

B Habitat collectif [ Habitat individuel B Bureaux
B Enseignement [] Autres Tertiaires

Figure 8 Diagramme en boite de Egespce Normalisée selon l'usage du batiment.

La médiane des valeurs Egespce normalisées se situe au-dessus du niveau C1. Les 50%
médiansd e | 0 ® c heasituéni globaementsau niveau CO et pour les habitats individuels
etlesb©t i meen seiddnement, | 6i ntanwaulCh.e i nterquartile

15



Egespce et Eges Normalisés

L} L}
4000 P &
[ |
1 1
o
3 500 A
o Cco A
1 1
1 1
&
2000 - : :
[ — a
[ *
]
= 2500 - - °
- i i &
2 o dyp & : &
b
£ 1A LN
S 2000 A o o B e &
c 1 *‘;. & &
ﬁ e o = = = -&—.————————————————.—_-
* 1500 4 .‘ A
c1 . ! .
A
1000 -
o ey BYPAG O = = = - - - - - - - - - — — — ——— - -
A
o0
* I
500 A c2 1
1
1
1
0 T ' T T T T T 1
0 500 1500 2000 2 500 3 000 3 500 4 000
Eges PCE Noramlisé [-]
@ Habitat collectif A Habitat individuel @ Bureaux
@ Enseignement A Autres Tertiagires === Eges PCEmax 1
=== Eges PCEMax 2 == == Egesmaxl = = Egesmax 2
g g

Figure 9 Niveau Eges Normalisé en fonction du niveau Egespce normalisé a par usage de batiments

Commevudansle paragraphe2.3.1, | a grande majorit® d¢ererhidm®c hant
niveau C1. De la figure ci-dessus, on observe que le niveauClndest pas atteint '
r ®sul t ats dbegesdcetel de ld noo ateirdeudu niveau C1 sur ce sous-indicateur.

16



3. Analyses
3. LOACV et ses donn®es doboentr ®e s
Attention :

Dans tout ce paragraphe, nous regardons les données en partant des DPGF et CCTP. Or
il peut y avoir une variabilité importante de ces documentsd 6 une op®r ati on

Un matériau ou équipement peut étre détaillé ou non.
Ex.unel i gne pour |l a charpente comprenan
plusieurs lignes détaillant les différents matériaux

Nous ne savons pas encompte l@soequipenentsgaour le aalcup r
des indicateurs « nombre de matériaux », «t au x d 6 i n o, RPrpgor@on dud ¢
nombre de MDEGD & e témigsiongcarbone issue des MDEGD ».

3.1.1.

Le nombre de matériaux a remplir

Quelques groupements (8) ont transmis le nombre de produits et équipement de construction
a saisir. Ce nombre correspond dans la plupart des cas au nombre de lignes des DPGF.

1000

200 +

800 1

700 A

isir [-]

600

ée asa

500 1

400 ~

300 +

200 1 T

100 A

MNombre de donn

L

D_

B Habitat collectif [ Habitat individuel B Bureaux

B Enseignement O Autres Tertiaires

Figure 10 Diagramme en boite du nombre de produits / équipements a saisir selon l'usage du batiment.
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individuel Tertiaires
Nombre  de 119 39 24 17 28 11
Minimum 49 83 54 49 77 106
1er quartile 123 130 94 126 147 207
Médiane 187 221 116 167 249 254
3¢ guartile 337 446 146 357 448 295
Maximum 1230 1075 338 847 1230 356
Moyenne 274 311 129 271 356 246
Ecart-type 242 264 62 219 314 75

Tableau 8 Statistique du nombre de produits / équipements a saisir selon I'usage du batiment.

Le nombre de produits de construction a saisir est disponible pour 119 batiments. La valeur
médiane vaut 187. Mais le nombre de produits de construction a saisir est trés variable selon
| 6 ®c hant 23let 38hproduds asaistr, unais cela peut e

les projets :
monter

50% de

jusquod-

1 2 3 (Qorodrits & daesis tes maisores individukl®es et les

bureaux présentent un nombre de produits a saisir médian plus faible a 116 et 167
respectivement, mais ces chiffres sont a relativiser au vu de
maisons individuelles et 17 bur eaux) .
ddensei gne matunh nombre®@s poaditea saisir médian plus important : 221 et 249
produits de construction respectivement.

Les

La forte variabilité du nombre de produits a saisir pose question :

a

t aéchhantillen (24e
op®r ati d¢es batimgrish a b i t a't

- Pour les opérations avec un faible nombre de produits a saisir, est-ce que tous les
produits ont bien été pris en compte ? Certains produits ont-ils été oubliés ? Les
accessoires / éléments de pose ont-ils bien été intégrés ? Qu peut-onc onsi d ®r er
y a des opérations sobres en produits de construction ?

- Pour les opérations avec un nombre élevé de produits ~

pas des lignes avec des produits identiques qui pourraient étre regroupées ?

sai

sir

est c

1

A

0

qu

g u

- Est-ce que les différences observées sont simplement liées a la variabilité d 8 ®cr i t ur e
des DPGF et a la prise en compte ou non des équipements complets dans le nombre
de PCE ?

Nous retrouvons ici une remarque présentée dans le rapport de synthése partie qualitative : la
variabilité de la complétude des ACV entre les opérationsdel 6 obser vatoir e.
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ZoomliDur ®e doéuné& ®tude ACV

Sanspouvoiprédi re | a dur ®e do6®t ude p opuoduity éguapemesta
considérempeut donner une image de cette derniére.

En effet, pur choisir une donnée envrionnemelea d apt ®e au produi t d
a partir des DPGF détailléedl est nécessaire de

1. Lire laligne cans leDPGF;

2. Aller chercher les informatiamcomplémentaied ans | es CCTP, DOE
3. Identifiersurla baselNIESles donnéesrwironnementales pouvant correspondre
4

Ouvrir les données environnementales peérifier les informations sur le périmetr
couvert:

o Pour unedonnéespécifique (FDES / PEmdividuelle, rechercher le ou les mode
couvers, les caractérisiques du produd u de | 0 &qQnuépgissente g
résistance thermiqyesa puissance, ejc.

0 Pour unedonnée spécifique (FDES / PE&llective, rechercher les Référenceg
commerciales couvertes et fabricantst les «Preuves d'aptitude a l'usage

0 Pour unedonnéear défaut MDEGD), évaluer le périmétre couvert a partir du ng
de ladonnée par défautle son unité fonctionnelle ou, pour tennées par défal
de catégorie 1 et 2, les données environnemertalélisées pour réalisecette
donnée par défaut

5. Effectier une recherche complémentaire dans les documents du projet pour trouyv
précisions manquantes

6. Choisir et associer la donnée environnementalg@aduit / équipement dans hon lot et
souslot

7. Saisirla quantité

Or il a été observé qule nombrale produit/ équipement a prendre en compte est important (18
valeur médiane). Ainsi avec les étapes a réaliser pour chaque produit/équipement, la durée
ddbune ACV est importante.

Pour chiffrer cette durée, on peut utilides estimations dgroupement eRays de la Loire gusont
propos@&s dans son documertCondui t e dbéune op®r at i-®Repéres
méthoalogiques» :

- 7 jours en réalisant les métrés en phase APD
- 5jours en utilisant les métrés de DPGF, en phase PRO
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http://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/181130_guide_cop_bas-carbone_final.pdf
http://www.pays-de-la-loire.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/181130_guide_cop_bas-carbone_final.pdf

Zoom2iCombi en de produits de constru@dei on s

En r®gion Grand Est , $produitsd®cosstruptiorsles plislimpactdr
leur poids relatif par rapport la valeur Eges. Ce travail a été fait surles mactoot s gr @
second Tuvre et en ne prenant pas en compe
(lots forfaitaires ou détaillés).
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30% 4

Pourcentage d'EgesPCE (sans les lots techniques) [%]

20% ')
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——R-7A-07/19-LC
——R-7B-07/19-LC

10% A

0%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Nombre de matériaux (du plus impactant au mains) [-]

Figure11Pour c e nt a gee(sadsdnipgcedes lots techniques) en fonction du nombre de matériaux pris en
compte (du plus impactant au moins impactant)

90 4
jul
2
c
©
£ £ 80
o =2
£
E 5 70 4
w n
27
o & 60 4
F
T
c - B
_Q'D._So
0
=
Emgm-
;E.g
=
S E £ 30
v @
e 2
22 209
S 3
- o
22 10
o w
W =
L]
- 4 0 — T T ——T——T 7T T T T T T T T T T 7T
L] = Vv w L B T, T =
28 Sgguggugs gyt sguguyy
= e B T T« T - T - O O e S-S o Sy I S-S A W~ W= N = (O = =}
5 TTosgfgioaggdgegageesgogog
=) N g aoonaAdogS S 8 IS ol RN
= TS e e ddogdade gy dddo e 9o
wa<mo$$;¢w.oqm.‘-.—cw<m‘—<%mm
A B B B A A= - - BT~ = B AR B i B B R o
= e o= : I o= -3
- x'zmn‘:n':n‘cn‘:n':n':n‘:n':a‘n‘czn‘ @ o
-4

Figure 12 Nombre des produits de construction les plus impactant nécessaire pour atteindre les 80%
d'Egespce(sans lots techniques)

Selon laFigure 11, avec les 100 produits de construction les plus impactantlé&ur Egesce est
atteinte © 90% sur 24 decsson?én mbyerne atteintstawec 30
produits de construction les plus impactants, mais cette valeur est tres fluctuante variant d¢
produits de constructions.

llseraitalos peut °tr e p o spspabunaomdréli@itéalé produits de CoBstuel
en arrivant a cibler les produits de construction les plus impactants.
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Le graphique ci-d e s sous pr ®sent e | etesur Bgesdceeabternsies due lesl 61 ndi c
différents projets en fonction du nombre de produits auxquels une donnée environnementale
a été attribuée.
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Figure 13 Egesrce et le nombre de produit ayant une donnée environnementale associée.

Onpour r ai t s 6 adtotreangduedt®la nombre de matériaux saisisdans | banal yse
cycle de vie, a une valeur de Egespce supérieure. Or, selon la Figure 13, i nbdeible pas p
de dire que la valeur de Egespce augmente avec le nombre de produits ayant une donnée
environnementale attribuée.

Cela pose alors la question de la nécessité de prendre encomptel  ensembl e des pro
équipements de construction dans une analyse de cycle de vie de batiment. Estc e quden ne
prenant en compte que les principaux matériaux ( Gr os T uvr e, VRD, skégol ant,
il ne serait pas possi bl e d,0aa vegardr desuintertitude® d ®1 i s a
existantes, pour évaluer convenablement 16 i n d i Egeskce r

Pour répondre, acettequesti on, il serait n®cessaire de comg
dans le nombre de matériaux pris en compte : sommes-nous bien sur une variabilité de niveau
de détails ? Ou est-ce que cela est d0 a la démultiplication des lignes de DPGF ?
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3.1.2. Taux d dcomplétude

Nous

du batiment (ie. le nombre de lignes des DPGF).Cet t e

d®f i ni

Un des élémentsq U i
des lots forfaitaires pour les lots techniques. En effet, si un ou plusieurs lots forfaitaires sont
utilisés, les équipements de ces lots ne sont pas pris en compte dans notre indicateur
d 6 i n é&tada.plly a donc nécessairement inégalité de traitement entre les opérations.

60% 1

50% T

40% T

30%

20% A

10% A

Pourcentage de matériaux non attribués [%]

0% -

ssons

noa

B Habitat collectif

M Enseignement

e

t aux

O Autres Tertaires

déi ncompl ®t yprddeits £ o mme |
équipements pour lesquels une donnée environnementale n @pas été attribuée (que ce soit
une donnée spécifique ou une donnée par défaut) et le nombre total de produits / équipements
d®f i ni cadrécetpartdgée pas ®t
en amont des études réalisées par les groupements et peut donc varier selon les groupements.

pparsi sp ue n° tcroempt e

[ Habitat individue! B Bureaux

dans

cet i

Figure 14 Diagramme en boite du pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie.

ndi

Globale Au_t res
individuel Tertiaires
E;’t?r}lbgﬁtsde 181 50 39 26 43 23
Minimum 0% 2% 0% 8% 5% 6%
1er quartile 18% 20% 14% 18% 21% 21%
Médiane 24% 28% 20% 21% 28% 24%
3¢ quartile 31% 36% 25% 26% 36% 29%
Maximum 79% 79% 36% 43% 56% 59%
Moyenne 25% 29% 19% 22% 28% 26%
Ecart-type 12% 16% 9% 8% 11% 12%

Tableau 9 Statistiques du pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie selon

l'usage.
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Le pourcentage médian de produits / équipements sans donnée environnementale saisie pour
| 6ensembl e des usages est ®gsuluntotal 8e4184 opétatiobsp % de |
présente un pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie

compris entre 18% et 31%. Quelque soi t | 6us ag e prodlite/ égupemerdtse nt ag e
sans donnée environnementale saisie varie peu: la médiane évolue de 2 0% pour | 6habi
individuel ©= 28% pour | 6habitat collectif et | o6e

On peut donc considérer que, globalement, ¥ des produits / équipements ne se sont pas
vus attribuer de données environnementales.

90% -
80%
70%

60% A

50% A

40%

30%

8

Pourcentage de matériaux non attibués [%]

| i
o J

0% -

M Grand Est E Nouvelle Aquitaine @ Auvergne Rhéne Alpes [ Bretagne
O centre-Val de Loire E Corse @ lle-de-France O Occitanie
[ Hauts-de-France [ Pays de la Loire O PACA

Figure 15 Diagramme en boite du pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie
selon la région.

Nombre de
batiments
Minimum
Médiane
3¢ quartile
Maximum
Moyenne
Ecart-type

24| 219 29%| 32% 40% 68%| 36% 13%
18| 9% 21% 31% 41% 549 30% 13%
19| 9% 20%| 24% 29% 4190 25% 8%

Bretagne 7| 2% 5% 17%] 479 799 29%| 30%
eV i Leie 10| 0% 12% 16% 23% 319 17% 9%
| 16| 16%] 20%| 25%| 28% 4290 25% 7%
| 20 2%| 15% 19% 25% 38%| 18% 10%

22 129 18%| 24%| 31%| 56% 26% 10%

7] 16% 21% 24% 25% 28% 23% @ 4%

Pays de la Loire 23 3%| 18%| 23% 31% 44% 24% 12%

PACA 16| 14% 17% 21% 26%| 30% 21% 5%

Tableau 10 Statistique du pourcentage de produits / équipements sans donnée environnementale saisie selon la
région
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En comparant les différentes régions, sans oublier que les échantillons sont faibles, le
pourcentage de produits/équipements sans donnée environnementale attribuée est assez
équivalent,al 6 excepti onsdedBs et m@mat iodn | 6i ndi cat eur

variabilité.

Zoom3 i Pourquoi une donnée eni

ronnement ale nbest ?pas at

Pourcentage de matériaux non attribués [%)]

T

90% 4

80% 4

70% 4

60% -

50% 4

40% 4

30% 4

20% 4

10% A

0% A

Par insuffisance doi prddwtdansses documentd du projets (
M Par inexistance de donnée environnementale dans la bHES |

100% -

En région Corse, Occitanie et PACA, le groupenaetiistingué pour chaguaroduitla cause de no
attribution

ddune :donn®e

environnement al e

100% -
90%
80%
70%
60%

50%

40%

30%

20%

Pourcentage de matériaux non attribué [%]

10% A

Habitat collectif

O Description insuffisante du produit

Figure 16 Cause de la non attribution de données environnementales aux produits

Habitat individuel

Bureaux Enseignement

Binexistance de la donnée envrionnementale sur Inies

Autres Tertiaires

0% -

[ Description insuffisante du produit

Inexistance de la donnée
envrionnementale sur Inies

Description Inexistence de la donnée

insuffisante du produit | environnementale sur INIES
Nombre de batiments 53 53
Minimum 0% 23%
1er quartile 25% 56%
Médiane 35% 65%
3¢ quartile 44% 75%
Maximum 7% 100%
Moyenne 34% 66%
Ecart-type 18% 18%
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Dans la majorité des cas, la non attribuation de la donné&r@mementale a été cawsgar un
manque de donnée environnememerdagonible dans la badaies: valeure médiane a 65%

Cependant, pour de nombrepxoduits / équipements | a descri ption n
attribuer une donnée environnementale

Ces deux explications sont a relativiser
- La base NIES a fortement évolid ur an't | 6exp®ri ment at b
environnementakedisponiblesa augmenté en particulier pour les données par défaut
- Les opérations ont été choisies aprés qul 6 e n s e mbdéet rédlisésLesg@yuipdes
opérationsn 6 avai ent donc pas i nt ®groditshéeessaitese
| ACV. Sur des noudedaanptionpegroduitsposrra étne fait. t r

Zoom4i Quels ®nt lesmatériauxde construction pour lesquels | néa pas ®t ®
une donnée environnemental

Le groupement de la région Grand Est a réalisé une synthese des maténasaiss, sur les lots

(hors lots techniguggrésentant lesauxd 6 i ncompl| ®t ude | es pl us
Pour |l es op®rations OBEC du Grand Estes plus
importants sont

1- Lot1l:VRD

2- Lot4: Couverture étanchéité
3- Lot 5 Cloissonnement/ doublage
4- Lot 6: Facade et menuiserie

Pou ces qguatres |l ot s, | e spas der domnées EraviioRNE METHS
attribuables a la période de réalisation des ACV sont les suivants

Lot Matériaux sur 1A bace en Ines on date du 17109
bouche dé®gout disponible
limiteur de débit non disponible
1 siphon de sol disponible
VRD marquage au sol non disponible
s®parateur dbo non disponible
fosse de relevage non disponible
muret de souténement en L Disponible
éléments de zinguerie ~ disponible
4 lanterneau disponible
Couverture | étanchéité bitumineuse disponible
étanchéié | dauphin en fonte non disponible
trop plein non disponible
planche Médium non disponible
5 colle pour plaque de pléatre non dsponible
Cloisonnemenit r appe doéacc | disponiblegrace a une FDES collectiv
doublage | placard coulissant non disponible
baguette de finition non disponible
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6 brise soleilorientable disponible
Facade et | poignée, fenétre de toit disponible
menuiserie | porte de garge disponible

finition),
0t [

a

donn®e

Sur cet échantillon, on observe que
soit les matériaux non trouvés sont, a priori, a faible impeatbone (ex baguette de

envi

couverts par labase NIESa augmenté.

ronnement al

e

est 8

3.1.3. Proportion du nombre de MDEGD utilisés

Pourcentage de MDEGD sur le nombre données

environnement ales attribuées [%]
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Figure 17 Diagramme en boite du pourcentage de MDEGD utilisés selon l'usage du batiment.

individuel Tertiaires
Nombre g 189 51 41 27 45 25
Minimum 16% 23% 16% 23% 29% 30%
1er quartile 52% 56% 49% 41% 58% 57%
Médiane 64% 67% 62% 59% 65% 64%
3¢ quartile 74% 75% 73% 67% 72% 76%
Maximum 100% 95% 88% 86% 96% 94%
Moyenne 62% 64% 58% 55% 65% 63%
Ecart-type 17% 16% 19% 17% 13% 17%

Tableau 11 Statistique du pourcentage de MDEGD utilisés selon l'usage du batiment.

26




Le pourcentage de MDEGD utilisés var i e pour 50 % sdreun totdl®@e B8 nt i | | o
opérations) entre 52% et 74% p a r mi |l 6ensembl e des donn®es envir
La valeur médiane se situe a 64%. Ce niveau est important : plus de 50% des produits /
équipements dans chacun des projets de batiment modélisé ont été associés a une donnée
environnementale par défaut, a priori surévaluée.

Comme pour | e taux doéoincompl ®t ude, deux princip
importante de MDEGD :

- Les documents du projet ne permettent pas de décrire assez précisément le produit
pour lui associer une donnée spécifique
Ex : la marque et le modéle ne sont pas connus ou les informations pour vérifier les
preuvesd 6 apt i t ud’eme sont paddispoailgjes
- Aucune donnée environnementale spécifique (FDES, PEP) n 6 e x dasst l& base
INIES pour le produit e t |l es configurateurs nbdont pas p
disponibilité de donnée environnementale spécifique.

Léutilisation de MDEGD var i danpgdiane ds pourcentagé deus age ¢«
MDGED attribués varie entre 59% pour les Bureaux et 67% pour les logements collectifs. Par

contre, le pourcentage MDEGD varie davantage selon la région : les médianes vont de 48%

en Auvergne Rhéne-Al pes ° 79% en Grand Est. Cetese wvari
différences de méthodologie entre les différents groupements, a toutefois modérer en fonction

des dates de réalisation des calculs (évolution de la base INIES par exemple).

100% -

0% 1

80%

70%

60%

— % H
X
X

50% A

40%

30%

environnement ales attribuées [%)

20% 1

Pourcentage de MDEGD sur le nombre données

10%

0% -
M Grand Est E Mouvelle Aquitaine [ Auvergne Rhéne Alpes [0 Bretagne
O centre-Val de Loire M Corse M Ile-de-France [ Occitanie
B Hauts-de-France [ Pays de la Loire O paca

Figure 18 Diagramme en boite du pourcentage de MDEGD utilisés selon la région.

2 Ce champ présent dans la FDES/PEP précise les caractéristiques que doivent satisfaire les produits
pour étre couvert par la FDES/PEP
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[EERaEs N 24| 7090 759 79% 8a% 96d 819 794
18| 16%| 53% 60% 66% 729 55% 17%
19| 36%| 39%| 48%| 65% 729 51% 13%
Bretagne 12| 23%| 39% 59% 65% 79% 53% 18%
CentreVal de Loire 13] 32%| 55% 70%| 81% 88% 67% 16%
15| 28% 42% 57% 66% 83% 55% 17%
liederrance | 23| 519 619 709 759 869 699 994
19| 509 62% 65% 70% 759 65% 7%
7| 31% 58% 66% 73% 84% 63% 18%
Paysde la Loire 23| 23%| 41% 53% 58% 75%| 50% 13%
PACA 16| 24%| 47% 66% 76% 90% 61% 19%

Tableau 12 Statistique du pourcentage de MDEGD utilisé selon la région.

Zoomb5i FDES/PEP individues ou collectis ?

FDES /PEP | FDES/PEP
individuel collectif

Nombre
déop®r 8 8
Minimum 0% 0%
1er quartile 7% 14%
Médiane 12% 21%
3¢ quartile 17% 32%
Maximum 77% 58%
Moyenne 14% 23%
Ecart-type 12% 13%

100% A

90% 4

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

Par du nombre de données environnementale (%]

10%

0% -

1

[ FDES /PEP individuelle [ FDES/PEP collective

Figure 19 Statistique du nombre de donnée environnementales spécifiques individuelles ou collectives sur le
nombre de données environnementale attrbuées.
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Nous présentons -clessus, sur un sous échantillon de 78 opérations, le pourcentage de ¢
environnementakespécifiqus (FDES/PEP) individuelleou collective® utilisées.

Une plus grande proption de FDES/PEP collecfs est attribuée par rapport aux FDES/PER
individuek: la valeure médiane est de 21% pour les FDES/PEP cdBemtintre 12% pour le
FDES/PEP individual

Cerésultatn 6 e s t p a scardes doprrées reravinohnementales @biles sont plus faciles
utiliser p u i sllgsudyroupent un grand nombre de matériaux et sont méme utilisées dans
cas comme des données génériques.

Ex: «Chaussée en enrobé bitumineux a chaud représentative du marché francgais»(V
« Charpente traditionnelle 100% résineux complexe fabriquée en France (v.1.2)

Rappel:
1 Pour utiliser unedonnée environnemental&RES/PER collective, il est nécessaire
veri fier que | 6 u éfdrenc®s conomercidles cauvertels et damis dt

preuves d'aptitude a 'usagentbierad apt ®e s au produit ou

1 Pour utiliser unedonnée environnementaleMES/PER individuelle, il est nécessaire
vérifier que la marque et le modéle du produintsindentique a ceux de la donné
environnementale

Zoom6i FDES/PEP individuek ou colectifs ou confiqurateus

Figure 20 Pourcentage de donnée environnementale utilisée par batiment (ordonnée par usage et date de
réalisation de I'ACV)

3 Les FDES issues des configurateurs sont considérées comme des FDES collectives dans ce

paragraphe.
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